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ベンサムの人間観とその哲学的基礎に関する一考瀬
高　島　和　哉†
はじめに
　「最大多数の最大幸福こそ正・不正の尺度で
ある」といういわゆる功利原理を，法，政治，
経済といった諸分野を含む道徳の全領域におけ
る基本公理として提示したベンサムの功利主義
は，彼の生前より現代に至るまで様々な批判に
晒されてきた。そのうち最も古くから存在し，
今やベンサム功利主義に対する諸批判の核心部
をなすかにみえるのが，その人間観ないし人格
観に関する批判である。ベンサムの同時代人
W．ハズリットは，ベンサムが「人間の心を機
械に」，そして「人間生活の理論と実際を理性
の形骸と無味単調で機械的な打算に」還元して
しまったと非難したしω，また周知のように
J．S．ミルも，ベンサム思想の欠陥を「人間
性と人間生活に関する一般的概念の狭険さ」に
見出し②，それを克服すべく，その成否はとも
かくベンサムの功利主義に重大な修正を施し
た。さらに現代においてはロールズをはじめと
する規範倫理学の主要な論者たちが一当然ベン
サムのそれをまず念頭において一，功利主義は
人々の個別性（separateness），人格の自律性
（autonomy），統合性（integrity）を真剣に受
け止めていないと論じ，その人間観・人格観の
二二さ・不適切さを功利主義の主要な欠陥とみ
なしているのである（3｝。
　こうした批判者たちは，ベンサムの人間観の
根本的誤謬は，人間の営む多様な活動の一切
が，快楽を求め苦痛を避けようとする自然的本
性のみによって説明されるという〔一般に心理
的快楽主義（psychological　hedonism）と呼ば
れる〕彼の基本見解に存するとみている。つま
り，快楽と苦痛は人間にとって外部世界からも
たらされる知覚にほかならず，そうである以
上，この見解から導かれるのは「機械論的」あ
るいは「決定論的」人間観であり，それは人間
の自律性・能動性を否定するばかりでなく，各
人の個別性・統合性の基礎をなす人間の内面性
あるいは精神性の存在そのものを否定してしま
うというわけである。たとえばミルは，「利己
心とは異なるものとしての良心」あるいは「自
尊心」といったものの存在，そして「人間が精
神的完成それ自体を一つの目的として追求しう
る存在である」という事実をベンサムは決して
認めようとはしなかったと断じ，「人間という
この最も複雑な存在は，彼の眼には極めて単純
なものと映じている」と評する〔4｝。ミル同様他
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の批判者たちも，ベンサムの人間観はあまりに
単純で人間存在の実相，とりわけその精神的側
面を捉え損なっているとみているのである。
　ベンサムは実際，「自然は人類を苦痛と快楽
という二人の主権者の支配下に置いた。我々が
なすであろうことを決定するとともに，我々が
なすべきことを指示するのはただそれらのみで
ある。〔……〕それらは我々のおこなうすべて
のこと，我々の言うすべてのこと，我々の考え
るすべてのことについて我々を支配してい
る。」と述べ，さらに，こうした快楽と苦痛に
対する人類の「服従」という事実を承認し，そ
れを基礎とするのが功利原理であると説明して
いる㈲。こうした言葉は彼の人間観に関する上
記の解釈を裏づけるかに見える。
　しかしながら果たしてベンサムは，いわば単
純素朴な「人間＝快楽機械」観をとることに
よつで61，彼の批判者たちが人間存在の本質的
属性とみなす自律性，個別性，統合性，あるい
はそれらを包摂するものとしての内面性，精神
性といったものにいかなる顧慮も払わなかった
のであろうか。さらに言えば，彼にとって，快
苦に対する人間の服従を認めることは，必然的
に人間の精神的側面を一切否定することを意味
したのであろうか。
　以ヒの問題に対して手がかりを与えてくれる
のが，従来あまり注目されることのなかった，
ベンサムの論理学（logic）を主題とするテクス
ト群である（7）。彼にとって論理学とは，一方に
おいて日常的（非科学的）な思考と行動，他方
において科学的な思考と行動の両者を含めた，
人間の思考と行動の全領域をテーマとし，いか
なるものであれ何らかの目的を追求する人間精
神に有益な指導を与えうる学術（art　and　sci一
ence）であり，したがってすべての学術に指針
を与えるとともに，すべての学術がその下位部
門であるような第一の学（master－art）であっ
た⑧。以上の定義が示唆しているのは，第一
に，彼のいう論理学とは伝統的な形而上学
（metaphysics）に匹敵するもの，あるいはそ
れを包摂するものであるということ（この点は
彼自身が明言している（9）），第二に，それはい
わば一ヒュームがその「人性謝によって企図
したような一諸学問の基礎としての「人間学」
にほかならないということである＠0。それゆ
え，ベンサムの人間観，およびその哲学的基礎
を解明する上で，論理学関連の彼の著述は最良
の素材であるといえよう。ただ残念なことに，
彼は生前論理学に関するまとまった著作を出版
するには至らず，現在我々に残されているの
は，彼の死後その弟子たちによって断片的な手
稿をもとに編纂された諸論考にすぎない。その
うち代表的なものが，「論理学に関する試論」
（“Essay　on　Logic”），「言語に関する試論」
（“Essay　on　Language”），「存在論断片」
（“Fragment　on　Ontology”）の三論考であるqB。
　そこで本稿ではこれらのテクストをもとに，
ベンサム論理学の要点を再構成しながら，そこ
に浮かび上がる彼の人間観の輪郭を素描したい
と思う。それはベンサム功利主義の実像を把握
する上で不可欠な作業であるばかりでなく，功
利主義批判，特にその人間観に対する批判を主
要な契機として展開してきた現代の規範倫理学
にとっても，その批判の有効性を再度検証し，
より一層有意義な議論をおこなうために必要な
作業となるはずである⑬。
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1．ベンサム論理学の出発点
　ベンサムがその論理学において考察した最も
中心的な主題は人間の言語である。そして実質
的にもベンサムの論理学は言語論を核として構
成されている。それは彼自身，論理学の最も直
接的な効用として「言説に含まれる諸観念を明
晰かつ確実なものにすること」を挙げ，そうし
た意味で論理学あるいは形而上学とは，「言説
が引き起こすあらゆる欺購，過誤，困惑」に
「治療（remedy）」を施す学術でもあると規定
している点からも察せられる㈱。そしてここで
重要なのは，従来存在論，認識論を主要なテー
マとしてきた形而上学を，ベンサムは言語に関
わる学術として定義し直している点である。つ
まりそこに示唆されているのは，存在論も認識
論も二二言語の問題にほかならないという彼の
根本的洞察にほかならない。そしてこの洞察に
こそ彼の論理学の最も顕著な独自性が存すると
思われるのだが，その具体的意味を明らかにす
るためにも，まずは彼の言語論の主要な論点を
整理することから始めたい。
　ベンサムを言語に関する考察へと向かわせた
直接の契機は，彼が「法の科学」を構築しよう
とする際に直面した「語の定義」を巡る問題で
あった。すなわち既存の法，ならびに法学が，
第一に明確な意味の同定が不可能であるという
点で，第二に事実判断と価値判断，もしくは記
述と評価の峻別を困難にするという点で欠陥を
持つ言葉を濫用していることを問題視した彼
は，使用する言葉を絶えず定義することによっ
てこそ法は科学の対象となり，法学は科学の名
に値するものになると考えたロ◎。それゆえ有効
な「語の定義」の方法を確立することが彼の課
題であった。そしてこの課題に取り組む上で，
彼はまず「定義」という作業の本質に関して
ロックの示した基本的見解を受け入れることか
ら始めた。つまり定義とは，語の指示する観念
を，その構成要素たる単純観念へと分解するこ
とであり，ひいてはそれら単純観念の起源たる
印象・知覚といった経験的事実へと還元するこ
とであるという「定義」観である。ロックによ
れば，語の指示する観念は，もはやこれ以上分
解しえない「単純観念」であるか，複数の単純
観念から成る「複合観念」であるかのいずれか
であり，「単純観念」の名である語の意味は直
接それに対応する知覚を経験することによって
しか理解できない以上，他のいくつかの語に
よってその語の意味を示すという意味での「定
義」が不能ないし不要であるのに対し，「複合
観念」の名である語の意味はその構成要素たる
単純観念の名を列挙することによって原理的に
は「完全かつ正確」な「定義」が得られるはず
であった㈲。しかるにベンサムが気づいたの
は，知覚によって直接その意味を知りえないも
のの（それゆえ単純観念の名ではない），同時
に単純観念への分解によってその意味を理解す
ることもできない（それゆえロックの言う複合
観念の名でもない）語が存在するということで
あり，さらには　「義務　（duty）」，「権利
（right）」，「権能（power）」といった，法を構
成する上で不可欠な語彙のいずれもがそうした
語であるということであった。そこでこのよう
な性質を持つ語を「フィクション（fiction）」
と規定し，単純観念への分解としての「定義」
に代わる，その意味の分析方法として「言い換
え（par3pbrasis）」を提示したのが，彼の言語
論の中核をなす「フィクションの理論」であっ
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た。
　それによれば，語の指示対象は「現実的なも
の（real　entity）」であるか「虚構的なもの
（fictitious　entity）」であるかのいずれかであ
る⑯。「現実的なもの」は，物質的実体＝物体
（corporeal　substances）の感官への作用によっ
て生じるものと想定される「印象」，印象の想
起・再編成を通じて得られる「観念」といっ
た，知覚の直接的な対象としてその存在が確実
なものとみなされる「知覚可能なもの（per－
ceptible　entities）」と，それら知覚可能なもの
から間接的にその存在が推論されるような「推
論的なもの（inferential　entities）」一そこには
物体のみならず，「魂」，「神」といった非物質
的実体（incorporeal　substances）も含まれる一
から成る働。つまり「現実的なもの」とは，知
覚あるいは経験一般によってその現実的な存在
が確認されうると考えられるものであり，した
がってそれらを指示対象とする語の意味は，直
接的にであれ，単純観念への分解を通じてであ
れ，経験によって知られうるはずである。一方
で「虚構的なもの」は，「現実的なもの」とは
異なり，経験によってはその存在が確認できな
いものである以上，その名であるところの語，
すなわち「フィクション」の意味を経験的事実
への還元によって知ることはできない。それで
はすべてのフィクションは無意味な語にすぎな
いのかといえば，そうではない。なぜなら，何
らかの「現実的なもの」との明確な関係性を有
する「虚構的なもの」を指示対象とする限り，
フィクションの意味は，その「現実的なもの」
との関係にもとづいて理解可能だからである。
そこで「現実的なもの」との関係性を問うこと
によってフィクションの意味を分析する方法と
して提案されたのが「言い換え」であった。そ
れは具体的には次のような手続きをとる個。ま
ず最初に，問題のフィクションを用いた，一見
したところ妥当な（真であるように見える）命
題を構成する。続いてこの命題が，それとほぼ
同一の意味内容を持つとみなされる別の命題に
「言い換え」可能であるかどうかが検討され
る。そしてそのような「言い換え」可能な命題
が存在するとともに，それが「現実的なもの」
に関する命題であるならば，当該フィクション
の意味は命題レベルで理解されたことになると
いうわけである。それゆえ一方で，そうした
「言い換え」が不可能な，したがって「現実的
なもの」との明確な関係性を持たないことが確
認されたフィクションは，科学から排除される
べき無意味な〔「言い換え」を含む広義の「定
義」（ベンサムのいう「説明（exposition）」）が
不可能であるという意味で〕語とみなされる。
ベンサムによればそうしたフィクションには大
別して二種類あり，一方が娯楽を目的として詩
人たちが使用する「詩的フィクション」，他方
が私的利益の確保を目的として宗教家・法律家
たちが使用する「政治的フィクション」であっ
た。なお，彼がこうした議論に立脚して，当時
のヨーロッパおよびアメリカにおいて強大な影
響力を誇っていた近代自然法理論に対し，その
中核的諸概念一「自然法」，「自然権」，「社会契
約」など一はいずれも，無意味かつ有害な言葉
（＝政治的フィクション）であるというラディ
カルな批判を展開したことはよく知られてい
る。
2．論理的フィクション
ところで「言い換え」の可能な，それゆえ
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「現実的なもの」との関係性にもとづいてその
意味を理解できるようなフィクションを，ベン
サムは「論理的（10gical）フィクション」と呼
び，その本性・様態についてさらなる考察を進
めているが，これらの考察こそが結果的に彼の
言語論に哲学的な奥行を与えることになったと
いってよい。
　まず彼は論理的フィクションが人間の言語に
不可欠なものであること，あるいは「それなし
には動物の言語にまさるいかなる形態の言語も
存在しえない」ものであること，そして，（た
とえば詩的フィクションが詩人によって生み出
されるのとは異なり）それらがいかなる人間の
作為によって生じたものでもないことを強調す
る。9（logicalという言葉を用いるのも，それが
「必然的，抗いがたい」という意味を併せ持つ
からかもしれない）。さらに彼は論理的フィク
ションが指示対象とする「虚構的なもの」につ
いて，その特殊な存在の仕方を明らかにすべ
く，それを一般に（「悪魔」，「キメラ」のよう
な）想像上の生物・事物を意味する「架空的な
もの（fabulous　entities）」と比較して論じる⑳。
つまり，「架空的なもの」は人々の心にある特
定の表象をもたらしはするものの（たとえば
「悪魔」が，人間のような頭・胴・手足，山羊
のような角，こうもりのような翼，猿のような
尾をもつものとして表象されるように），その
上でその現実的存在については否定されるとい
う意味で「非現実的なもの（unreal　entities）」
であるのに対し，「虚構的なもの」は人々の心
に特定の表象をもたらすことはなく，したがっ
てその存在を思い描くことさえ不可能であると
いう意味でいわば本来的に「非現実的なもの」
であるのだが，それにもかかわらず，あたかも
現実に存在するかのごとく語られ，それ以外の
仕方では語りえないものであるというのであ
る⑳。そしてそれは結局，論理的フィクション
によって指示される「虚構的なもの」が「その
不可能だが不可欠な存在をただ言語にのみ負
う」ということにほかならない⑳。
　それでは具体的にいかなる語が論理的フィク
ションにあたるのであろうか。ベンサムによれ
ば，「現実的なもの」であれ「虚構的なもの」
であれ，その各々がさらに「物理的なもの
（physical　entities）」と「心理的なもの（psyc－
hical　entities）」に分類される㈲。それゆえ論理
的フィクションの指示対象である「虚構的なも
の」もその二種類に分類されるのだが，ここで
は「物理的・虚構的なもの（physicaHictitious
entities）」の名であるような論理的フィクショ
ンについてみてみよう。その具体例として挙げ
られるのは，質料（matter），形相（form），量
（quantity），空間（space），性質（quality），
関係（relation），そして関係の変種でもあると
ころの，差異性／同一性（diversity／
孟dentity），場所（place），時間（time），運動／
静止（motion／rest），能動／受動（action／
passion），主体／客体（subject／object），原
因／結果（cause／effect），存在／非存在
（existence／non－existence）等である。彼は
これらの各々についてそれ自体興味深い詳細な
説明を施しているが，ここにそのすべてを紹介
することはできない。それゆえ以下では上にま
とめた論理的フィクションの本性をより具体的
に理解する上で役立つと思われるいくつかの論
点を押さえておこう。
　まず第一に，上記の論理的フィクション，お
よびその指示対象としての「物理的・虚構的な
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もの」はすべて，実体（substances）一ベンサ
ムは一般にこの語を，主として個物としての物
体（物質的存在者）を指す「物理的・現実的な
もの（physical　real　eatities）」の意味で用いて
いる一との何らかの関係性にもとづいて生成し
たとされる。たとえば質料および形相は，いか
なる実体も，何らかの質料から成るものとし
て，何らかの形相をとって存在する以外には存
在しえないという意味で，いわば実体そのもの
の分解から生じた断片にほかならないとい
う鱒。（それゆえ質料，形相は，程度の差はあ
れ同様の生成過程を経たとされる量，空間，性
質とともに，「絶対的・虚構的なもの（ab－
solute　fictitious　entities）」の名と呼ばれる㈲。）
また「一旦導入されるや否や，他のすべての虚
構的なものを包摂するほどの勢いで増大する」
といわれる関係は，名づけられることで「名辞
としての存在（nominal　existence）」を付与さ
れた二つの実体（それゆえこの場合の実体は
「現実的なもの」でも，「現実的なもの」との
関係性にもとづいて生じた「虚構的なもの」で
もありうる）の間に，第三の存在者（「名辞と
しての存在」しか有さない）として生成するも
のであるという㈲。なお関係の変種として生じ
たとされる場所が，別の観点からは空間の変種
ともみなされるように㈲，あるいは，それぞれ
関係の変種であるとされる運動（静止），時
間，場所という三つのブイクションが，相互に
密接不可分なものとして生成したといわれるよ
うに鮒，各々のフィクションの生成過程は複雑
に関係し合っている。それはこれら一連の「虚
構的なもの」が，「現実的なもの」との関係を
基礎にある種の階層的秩序を形成しながら生じ
たのみならず，相互に有機的な連関をも形成し
ながら生じたということにほかならない。そし
て以上の論点を踏まえれば，論理的フィクショ
ンは人為の所産ではない（つまりおのずから生
成したものである）ということで彼が具体的に
意味するところもある程度理解できるように思
われる。
　第二に，これら論理的フィクションの指示対
象である「虚構的なもの」は，いずれも言語の
働きによって，実体（「現実的なもの」）である
かのごとく偽装するという。（なおこれは論理
的フィクションに限らずフィクションー般の特
質でもある。）もちろんフィクションがまず
もって語である以上，語という形態を付与され
た時点で，それが実在する指示対象を有するか
のようにみなされてしまう「極めて自然な傾
向」はあるのだが㈲，「虚構的なもの」が実体
を偽装するのを言語が手助けする仕方は他にも
ある。それはたとえば，「あの木の形相を見よ
（Behold飽θ蜘of　t血at　tree．）」，「このリンゴ
の中には熟している性質がある（In　tLis　apple
is伽4鰯吻げ短鋤εの」，「あの物体は静止の
うちにある（That　body　is　at猶63の」といった
言説において，各々の論理的フィクションが，
主に前置詞（ここではof，　in，　at）の働きを通
じて，実体の容器（receptacle）に盛られた別
の実体，あるいは実体を盛る容器としての別の
実体を指示する語であるかのように語られると
いうことにほかならないβ①。そしてこのよう
に，本来実体ではないにもかかわらず，実体で
あるかのごとく（つまり経験によってその現実
的な存在を確認しうるものであるかのごとく）
語られるほか，語られようがないという意味
で，論理的フィクションの指示対象たる「虚構
的なもの」は，「その不可能だが不可欠な存在
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をただ言語にのみ負う」といわれるのである。
　留意すべき第三の論点は，存在／非存在も論
理的フィクションであり，「虚構的なもの」に
ほかならないということである。ベンサムによ
れば，存在とはあらゆるent重tyに帰することの
できる最も素朴な性質であり，entityが「現実
的なもの」であれ「虚構的なもの」であれ，そ
の性質としての存在はあくまで「虚構的なも
の」にすぎない。そしてそれは存在の否定であ
るところの非存在についても同様である⑬。。な
お絶対的な意味での非存在という観念は，相対
的な意味での不在（absence）の観念が論理的
に拡張された結果生じたものであるという。つ
まりある場所に存在したある物体が，もはやそ
の場所に存在しなくなった時，その物体の不在
が認識されるが，そうした事態をあらゆる場所
に関して想定した場合に，その物体の絶対的な
不在，すなわち非存在という「恐るべき，超越
的な」観念が獲得されることになるという幽。
また，必然性（necessity），不可能性（im－
possibility），確実性（certainty），不確実性
（uncertainty），蓋然性（probability）といっ
た言葉は，いずれも存在と非存在の中間項とし
て派生したとみなされるが，それらは徹底的に
「虚構的なもの」であると彼はいう。なぜなら
ある瞬間，ある場所において，任意のentityは
存在するかしないかのいずれかである以上，こ
れらの語に対応する何らかの現実があるとすれ
ば，それはそのentityにではなく，これらの語
を使用する人間の側に，そのentityの存在／非
存在に関する信念というかたちで存する以外に
ないからである。しかしながらこうした事情を
わきまえずにこれらの語（とりわけ必然性とい
．う語）を用いる場合，その害悪は甚大であると
彼は警告する。というのもその場合，話者はそ
れを意識するにせよしないにせよ，自己を全知
　（omniscient）とみなす前提に立っており，そ
の結果「反感，争論，迫害，殺人」などを引き
起こしやすいと考えられるからである㈹。
　ところで，その存在を経験によって確認しう
るかどうかが「現実的なもの」と「虚構的なも
の」を分かつ基準であるという前提の下に出発
しながら，結果として存在それ自体を「虚構的
なもの」とみなすに至るのは，議論として破綻
してはいないだろうか。つまり「現実的なも
，の」を「現実的なもの」たらしめているその当
のものが「虚構的なもの」にほかならないとし
たら，その場合の「現実的なもの」とは，真正
の「現実的なもの」とは区別されるべき，偽の
　（pseudo一）「現実的なもの」ではないのかとい
う疑念が生じてくる。そして，「存在とは何
か」という問いから出発し，それを「『第一の
存在』としての実体を実体たらしめているその
当のものは何か」という問いに三部させた上で
　（この場合の「実体」がベンサムにおける「現
実的なもの」にあたることはいうまでもな
い），まさにベンサムの議論が陥っているかに
みえるこうした悪循環を回避しつつ，その問い
に理路整然たる答えを与えようとしてきたの
が，ほかならぬアリストテレス以来の形而上学
であった。しかしながらベンサムは自身の議論
が破綻しているとは決して考えなかったに相違
ない。というのもここで彼が企図していたの
は，まさに上に述べたような従来の形而上学の
究極的課題を拒否することであったと考えられ
るからである。そしてそれは，彼が形而上学と
いう学問に，「言説が引き起こすあらゆる二
二，過誤，困惑」に「治療」を施すこと，とい
96
う従来とはまったく異なる新たな課題を担わせ
ている点からも明らかであるように思う。
　つまり，そもそもベンサムの議論が破綻を来
しているようにみえるのは，そこにある想定が
働いているからにほかならない。それは，言語
に外在的な，そして，その存在に関して他のい
かなるものによって基礎づけられる必要もな
い，それゆえそれ自体が他のあらゆるものの存
在を基礎づける役割を担う，真の実体，すなわ
ち真に現実的な「第一の存在」があるはずだと
いう想定である。そしてこの想定の上に伝統的
な形而上学の営みが成立していた。しかるにベ
ンサムによれば，この想定自体が，主として，
存在という本来「虚構的なもの」を「現実的な
もの」であるかのように見せるあの言語の働き
から生じた一種の幻想にすぎない㈱。かくして
彼の議論はこの想定を退け，この想定の上に成
り立つ伝統的な形而上学の営みを解体する効果、
を持つと同時に，その結果としてそれ自体いか
なる破綻も来していない議論となるのであ
る駒。つまりベンサムがみずからの形而上学に
よってまず試みたのは，伝統的な形而上学の病
巣にほかならぬこの想定を除去することで，形
而上学そのものに「治療」を施すことであった
といえよう。
　それゆえ今やベンサムが新たに提示した形而
上学（＝論理学）の要諦も明らかであろう6そ
れは，人間の経験：の在り様を根源的に規定して
いるのは言語であり，言語なしには，人間が
様々な事物を実体（「現実的なもの」）とみなす
ことも，それら各々の実体について，その存在
を同定し，その様態を認識することも不可能で
あるという洞察である。というのも，人がある
実体について何らかの経験を持つということ
は，第一義的には，その実体が個別的な存在を
有するものとして，つまりある質料から成り，
ある形相をとって，ある量で，ある空間を占
め，種々の性質を備え，他の実体と種々の関係
を有するものとして，人の心に現前するという
ことであり，そうしたかたちで各々の実体を実
体として構成し，人間の経験を組織化している
のは，その存在をただ言語にのみ負う「物理
的・虚構的なもの」であり，それらを指示対象
とする一連の論理的フィクションにほかならな
いからである。なお，論理的フィクションの指
示対象たる．「虚構的なもの」は，実体（「現実
的なもの」）との関係性にもとづいて生じたと
いわれたが，それは結局，論理的フィクション
に先立って実体なるものが存在したということ
ではなく，論理的フィクションの生成に伴い，
いわばその基体としての実体が同時的に成立し
たという意味に解されねばならない。そしてこ
のことを踏まえるならば，それらの「虚構的な
もの」が，人の心に特定の表象をもたらすこと
のない，本来的に「非現実的なもの」である所
以も明らかである。つまりそれらは，個々の実
体を人間の心に表象されうるものとして成立せ
しめる一連の装置であり，いわば人間の現実を
構成する枠組みである以上，それら自体は表象
されえず，現実そのものでもありえないのであ
る。対応する現実を欠き，それゆえ経験によっ
てその意味を知ることのできない論理的フィク
ションこそが，人間にとって経験可能なあらゆ
る現実を構成する基底的要素だとすれば，それ
らは人間の言語に不可欠なばかりでなく，人間
的生に不可欠なものであるといわざるをえな
い。
　ベンサムにとって，実体を含む様々な存在者
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が存在すること，人間がそれらの存在者を認識
することは，人間が言語を使用する効果として
生じているある種の現象にほかならず，した
がって従来の形而上学の中心主題であった存在
論・認識論はいずれも言語論のうちに回収され
るべき問題であった。だからこそ彼において，
形而上学はその固有の問題を喪失し，言語を中
心主題とする論理学という学問のうちに包摂さ
れざるをえなかったのである。
3．言語の論理的歴史と人間の心
　ベンサムの論理学の要諦は，論理的フィク
ションが，そして論理的フィクションを不可避
的に孕む人間の言語が，人間の経験の在り様を
根源的に規定しているという洞察にあると述べ
たが，これに対し次のような反論があるかもし
れない。すなわち，その場合の経験とは人間が
外部世界の物理的事象に関して有する経験にほ
かならず，一方における人間の内面的な経験
は，言語によって規定されるどころか，逆に言
語そのものがそれに立脚して生じるところの根
源的な経験ではないのか。それゆえ，人間の内
面において知覚される「印象」・「観念」こそ
が，あるいは，印象・観念をそこに宿す場とし
ての，もしくは観念を駆使しつつ思考し，その
結果として意志，行動などを生み出す能力とし
ての「心」こそが，根源的な実体であり，真に
「現実的なもの」ではないのか，という反論で
ある。
　確かに前節で紹介したのは，人間の外界に現
実的な存在を有するとみなされる「物理的・現
実的なもの」と，それらの成立に不可欠な「物
理的・虚構的なもの」を巡る彼の議論であり，
上の反論に対して何らかの応答をなすには，
「心理的・現実的なもの」および「心理的・虚
構的なもの」というもう一方の対概念に関する
彼の議論をも参照せねばならない。
　ベンサムによれば，「心理的・現実的なも
の」とは「感覚に現前する印象」か「記憶に現
前する観念」かのいずれかである鱒。一方で
「心理的・虚構的なもの」の名であるような論
理的フィクションには，第一に「心
（1nind）」，第二に「知覚能力」　・「欲求能
力」など心に備わるとされる諸能力
（faculties），第三にそれら心の諸能力あるい
は心そのものに帰せられる諸特性，第四に「欲
望」や「意志」のように，心の諸能力が作用す
ることで直接的または間接的に生じると考えら
れる帰結物，等がある働。
　心は，印象や観念という「現実的なもの」が
そこに盛られる容器のようなものとして，あた
かも現実に存在するがごとく語られ，それ以外
の仕方では語られようのない「虚構的なもの」
だという㈱。また心の諸能力は，心という「虚
構的なもの」のうちに存在するとみなされる点
で「純粋に虚構的なもの」であるが，それらは
結局「現実的な効果をもたらす想像上の原因」
として「語るがために（for　the　purpose　of　dis－
course）」不可避的に生じた「虚構的なもの」
であり，それらによって実質的に指示されてい
るのは，その能力が遂行しているとみなされる
作用（operation），もしくはその能力が受容し
ているとみなされる印象や観念といった現実的
な効果以外のなにものでもないという㈲。なお
心も心の諸能力もそれら自体が観念にほかなら
ないが，そうした心理的・精神的諸観念はすべ
て物理的・物質的諸観念に起源を有するといわ
れる。そしてそれゆえにこそ，心もその諸能力
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もあたかも物質的存在であるかのごとく，つま
り心が「パンを盛る皿」のように観念を盛る容・
器であるかのごとく，あるいは諸能力が「皿に
盛られたパン」のように心に盛られた心とは異
なる実体であるかのごとく語られざるをえない
というわけである㈲。以上を要約すると，心も
心の諸能力も（いわんやそれらに備わるとされ
る諸特性も，それらの作用によって生じるとさ
れる諸帰結も），その存在をただ言語にのみ負
う「虚構的なもの」であり，それらに関する人
間の経験は言語によって構成されたものにほか
ならないということになろう。
　ならばベンサムは，「心理的・現実的なも
の」に属し，心の諸能力によって受容されると
みなされる印象・観念（精神的諸観念を除
く），さらには心の諸能力によって遂行される
とみなされる種々の心的作用こそが，言語に先
立って存在する真に「現実的なもの」であり，
いわば言語自体の成立を可能にレた第一原因で
あると考えたのであろうか。結論から言えば，
彼はこうした考え方をも退けている。彼は言語
というものを，人間に本来的に備わる種々の心
的作用の所産であるとは考えなかった。また観
念というものを，その記号である語とは独立
に，それに先立って存在したものであるとは考
えなかった。むしろ彼は，人間の言語が現在の
ような形態へと進化する過程において，語の量
が自然的に増大するのに応じて語によって指示
される観念の量も増大し，それに伴って人間の
種々の心的作用が生成し成熟を遂げるととも
に，人がみずからの心的作用に関し，心や心の
諸能力といった観念を用いて反省的に構想する
ことさえ可能になったとみているのである。
　ベンサムのそうした見解は，彼が「言語の論
理的歴史（logical　hiミtory）」と呼ぶものを巡っ
て展開した議論の中で示唆されている㈲。それ
によれば，元来人間の言語には品詞の区別も，
部分（語）と全体（命題）の区別もなく，回せ
られる言葉はすべて，現在の間投詞に相当する
ような，その意味を問われれば無数の命題を
もって答えざるをえない「完全命題（entire
propositions）」の形態をとっていたという。
（実際，現在の間投詞はそうした言語の初期形
態の名残であるとされる。）そしてそれら完全
命題としての言語は，苦痛，喜び，欲望，嫌悪
などを表現するとともに，快楽と安全を生み出
す道具でもあったという。なおこの段階にとど
まり続けているのが動物の言語であるのに対
し，人間の言語の場合，完全命題は「化学的・
論理的な（chemico－logical）ある種の分解過
程」を経ることになった。そしてこの分解過程
を通じて析出したのが語（words）であり，そ
れらは完全命題という完全体（integers）の無
数の断片（fragments）にほかならないと彼は
いう幽。ところでそうした分解過程をもたらし
たものこそ，動物から人間を分かつその心的作
用なのではないかと考えたくなるが，ベンサム
は断じてこれを否定する。つまりこの段階で
は，いまだそうした分解過程をもたらしうるほ
どに「心の諸能力は成熟していなかった」とい
うのである。それゆえ彼によれば，この分解過
程をもたらしたのは，言語に内在する「自己を
改良していく自然的傾向性」にほかならない。
（だからこそ彼はこの分解過程を，自然的・必
然的に生じるという意味を込めてchemico－lo－
gicalと形容するのだろう。）そしてそうした自
然的傾向性による完全命題の分解の結果，はじ
めて人間に，最も初期の最も乏しい「思考と会
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話の道具の蓄積」がもたらされたという㈲。
「言語がなければ人が所有する観念の蓄積は無
に等しかったであろう」という彼の言葉もこの
間の事情を述べたものである鱒。つまりベンサ
ムは，言語の自然的進化に伴って，語および語
の指示する観念という思考の道具が生じるとと
もに，種々の心的作用としての思考そのものが
成立したとみなしているのである。
　なおベンサムは，完全命題の分解を経た言語
について，語および観念から構成される命題あ
るいは言説は，「思考の対象」を表現するもの
ではあっても，「思考そのもの」を表現するも
のではないという奇妙な言い方をする。さらに
彼は，上の議論と一見矛盾するかにみえるが，
完全命題こそが「思考そのもの」を十全に表現
する唯一の形態であったということを示唆して
もいる。だがこれらの点も次のように解釈され
るべきではなかろうか。つまり先に見たよう
に，完全命題としての言語は，情念を表出し，
快楽と安全を生み出す道具として，いわばオー
スティンのいう意味でもっぱら「行為遂行的
（performative）」な言語にほかならなかっ
た㈲。これに対し完全命題の分解を経た言語に
は，行為遂行的な機能に加えて，新たに「事実
確認的（constative）」な機能が備わった。とい
うのも，完全命題の分解の効果として人間の心
的作用が生じたということは，自己および外界
の諸事実を観念というかたちで表象し確認する
場としての人間の内面性が（それゆえ人間にお
ける外界と内面の区別，あるいは物質と精神の
区別が）生じたということにほかならないから
である。そしてそれはまた，かつて完全命題に
よρて余すところなく具現化されていた「思考
そのもの」が，「思考の主体」と「思考の対
象」に分化し，人間の内面を構成する二大要素
になったことをも意味する。だからこそ完全命
題の分解を経た言語は，人間に「思考の主体」
としての自己意識，あるいは人格の個別性
（separateness）をもたらした代償として，そ
れ自体はもはや「思考そのもの」の表現ではな
く「思考の対象」の表現にすぎないものとなっ
たのである㈲。以上のように解釈すれば，思考
というものが，現にそう考えられているような
人間の内面的活動として成立したのは，あくま
で完全命題の自然的分解の効果としてであると
いうことになり，彼の議論は一貫したものとな
る。
　なお，観念とともに「心理的・現実的なも
の」に属するとされた印象について付言すれ
ば，確かにそれは，言語が完全命題の分解を経
る以前から存在していたものであるように思わ
れる。ただし，それをもとに語＝観念が形成さ
れる以前の印象とは，ひたすら継起するものと
していかなる個体性も持ちえない，あるいはそ
もそもそれを認識する主体を欠いた，いわばそ
の存在を決して同定しえない存在にすぎなかっ
たであろう。ベンサムは「いまだ語を纏ってい
ない，もしくは語を剥ぎ取られてしまった思考
とは夢にすぎない」と語っているが，そこで夢
に擬せられている思考とは，おそらく動物たち
が現に感受しているような，そして人間が動物
と同じレベルの言語しか持たなかった頃に感受
していたようなそうした印象を指すものでもあ
ろう㈲。それゆえ，語が生じて人間の言語が成
立したとき，はじめて印象は，人間の内面にお
いて感受され，それを素材に語＝観念が生み出
されるある種の基体として「現実的なもの」に
なったと考えられる。
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むすび　ベンサムの人間学
　実質的に「人間学」の性格を帯びた学問とし
て構想され左ベンサムの論理学は，人間の精神
的側面を不当に無視するどころか，むしろ人間
存在が精神性を備えた個別的な人格として生成
する過程を，言語の自然的進化に伴う効果とし
て説明するものであった。そしてそうした議論
を通じて彼が指摘したのは，言語の働きに惑わ
されて人間の心や心の諸能力といったものをあ
る種の実体とみなすことの誤りであり，それに
よって人間存在の実相を見誤る危険性であっ
た。ならば彼自身は，人間存在の実相をいかに
捉えていたのだろうか。
　結論から》・えば，それに対する彼の回答こそ
が，いわゆる快楽主義的人間観にほかならな
かった。しかしながらそれは一般に理解されて
いるように，人間には快楽を求め苦痛を避けよ
うとする本性が備わっているという人間観であ
るよりは，むしろ，その精神性も含め，人間存
在という現象の成立を可能にしている根源的実
体は快苦であるという人間観であった。彼はみ
ずからのそうした人間観を，人間の本質をその
精神性もしくは心の存在に見出す人間観一それ
は結局，心を実体とみなすあの誤謬にもとつく
人間観にほかならない一を論駁するかたちで，
以下のように示唆している。
　人間の心は，あらゆる経験を生み出す「知覚
能力」と，欲望・意志などの形成を通じてあら
ゆる精神的・肉体的作用を生み出す「欲求能
力」から成るものと考えられているが，いかな
る快苦も伴わない知覚というものは存在しない
し，四苦がなければ，月頃をその対象として生
じる欲望も，欲望をその動機として生じる意志
も存在しない。それゆえ快心の存在なしに「知
覚能力」や「欲求能力」というものが独立に存
在するとは考えられない。また快苦こそが二つ’
の能力の結合紐帯（bond　of　un童on），もしくは
通信回路（channel　of　communicaUon）を構成
している。というのも，経験の源泉であり，そ
の客体でもある快苦が，ある場合には精神的・
肉体的作用の主体にもなるというかたちで，経
験は作用へと変換（convert）されるのであ
り，それはすなわち，人間の「知覚能力」と
「欲求能力」が病苦を媒介として結合している
ことにほかならないからである，と網。
　つまりベンサムによれば，快苦を感受する主
体として，あるいは快苦に衝き動かされる客体
として，さらにはその両者の機能を統合する存
在として，はじめて人間という現象が生じてい
る。そうである以上，座面こそが人間存在を構
成する根源的実体にほかならず，換言すれば，
快苦を感受し，快苦に衝き動かされることにこ
そ人間の本質が存する。そして，言語の自然的
進化に伴い，「思考する主体」としての自己意
識を備えた結果，人間は自己の存在についても
（心や心の諸能力といった観念を用いて）反省
的に思考しうるようになったにせよ，そのよう
な過程を経る以前も以後も，人間存在という現
象のかかる本質は不変である（不変であればこ
そ本質といえるのだが）。それゆえ，そうした
超越的な観点に立てば，「快活こそ唯一の『現
実的なもの』であり，それ以外は『虚構的なも
の』である」というわけである㈹。してみれ
ば，ベンサムの場合，その言語論において，根
源的実体の解明という伝統的な形而上学の営
み一「イデア」，「純粋形相」，「神」，「人間理
性」など，その答えは様々であったが一を解体
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したものの，その人間観においては，快苦を根
源的実体とみなす新たな形而上学を構築してい
るといえるかもしれない。（ただし快心は，そ
れらを感受し，それらに衝き動かされる存在者
なしに，単独で存在しうるとは考えにくく，こ
の点で伝統的な形而上学の想定する根源的実体
の条件を満たしていないことに注意したい。）
その意味で彼にとって「快苦」とは，極めて形
而上学的な側面と，極めて経験的な側面を併せ
持つ概念であったように思われる。なお，人間
の本質が，快苦を感受し，快苦に衝き動かされ
ることに存するとすれば，そうした存在者に，
感受した快苦を表出する道具としての，あるい
は快楽を引き寄せ苦痛を遠ざける道具としての
言語がおのずから備わったということも理解に
難くない。つまり，上の見解は，その自然的進
化が人間に精神性をもたらし，それによって人
間的生の構造が根源的に規定されていると説明
された言語自体の起源をも明らかにするのであ
る。
　ところで，ベンサムのそうした人間観は，人
間と動物との差異が決して本質的なものではな
いことを示唆している。というのも，両者の差
異はその言語の発展段階の差に由来するにすぎ
ず，そもそも言語自体の存在が，快感を感受し
快苦に衝き動かされるという両者に共通する本
質にとって，付帯的・派生的なものにすぎない
からである。ベンサムはその立法論において，
人間同様，動物にも「虐待を受けない権利」が
認められるべきだということを示唆し，そうし
た権利を認めるか否かの判定基準は「彼らは推
論しうるかでも，彼らは話せるかでもなく，彼
らは苦しみうるかである」としているが，こう
した所説には彼の人間観の上述の特徴が端的に
示されている鱒。
　とはいえ一方で，言語論を基礎に据えた彼の
人間観が，言語の発展段階の差に由来する人間
と動物との差異について盲目であるはずはな
かった。彼が，動物とは異なり人間には内面
性，精神性が備わるという事実を，完全命題の
分解というかたちで生じた人間の言語の先進性
の効果として説明したことはすでに見た通りで
あるが，彼にとって，言語の発展段階の差に由
来する両者のより重大な相違点とみなされたの
は，「予期（expectation）」という作用の有無で
あった。彼はいう，「人間は動物のように，苦
しむのも楽しむのも現在に限られるということ
はなく，予期を通じて苦痛と快楽を感受するこ
とができる」と㈲。すなわち窮苦を感受し，快
苦に衝き動かされることを本質とする点で両者
に相違はないが，その場合の快心に「予期を通
じた快苦」が含まれるか否かの点で両者は相違
するというわけである。そして，彼自身はそれ
について明確に述べていないにせよ，「予期」
という作用が，時間，原因／結果，存在／非存
在ならびにその系としての必然性，確実性，蓋
然性といった（彼が物理的フィクションと呼
ぶ）一連の諸観念の存在を前提とするものであ
る以上，この作用の成立を可能にしているのも
また，自然的進化を遂げた人間の言語であると
考えざるをえないのである。しかるに一方で，
人間に精神性が備わったことと，予期という作
用が生じたことをそれぞれ別の出来事とみなす
必要もない。なぜなら，精神性が備わったこと
で，人間は「思考する主体」として未来を予期
しうるようになったともいえようし，逆に，予
期という作用が生じ．たことで，「思考する主
体」としての自己意識に持続性が備わり，予期
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にもとつく行為の企図さえ可能になったという
意味で，統合性（integrity）と自律性（autono－
my）を兼ね備えた人間の精神がはじめて生成
したともいえるからである。「我々が行為の一
般的計画を形成する能力を持つのは，予期に
よってである。1人生の持続を構成する継起的な
一瞬一瞬が，孤立した別個の点ではなく，一個
の連続する全体の諸部分になるのは，予期に
よってである」というベンサムの言葉は，まさ
にこの点を指摘するものであるといえよう鋤。
　ベンサムの快楽主義的人間観が，少なくとも
人間の精神的側面を軽視するものでなかったこ
とは，以上から明らかである。彼は，快苦に対
する人類の服従という事実を承認せよと説いた
が，それによって彼が主張したのは，人間は快
苦という動因によって動かされるある種の機械
にすぎず，その精神性は無視されてよいという
ことではなく，むしろ，快苦という実体が，言
語に媒介され，個別性，統合性，自律性等を兼
ね備えた人間の精神という現象を生み出してい
ることを理解せよということであった。このよ
うに人間の精神性の起源と構造について独自の
解釈を備える彼の人間観は，その妥当性も含
め，今後より一層入念な検討に付されねばなら
ない。と同時に，従来その人間観に対する不当
な評価にもとづいて批判されることの多かった
彼の功利主義思想も，人間観を中心とするその
哲学的基礎の解明および評価を踏まえ，再度そ
の有効性・妥当性について検討されるべきであ
ろう。
　〔投稿受理日2002．10．25／掲載決定日2003．1．16〕
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　「語の定義」の重要性を説いた先駆者として，
　ロック，エルヴェシウスの名を挙げている。（み
　Coηz拠θ彫。％’んθOo卿㎜ホα幅θ3，伽14　Cb捌麗駕。η’ん6
　C｛脇口口α瘤sα磁AFヤα9駕％£脇Gω鄭㎜ちeds．
　Burns，」．　H．　alld　Hart，　H．　L．　A．，　Athrone　Press，
　1977，pp．346－7．）また，道徳科学における事実判
　断と価値判断の峻別の必要性については，ヒュー
　ムから示唆を得たことを明らかにしている。
　（“Chrestomathia”，in　Tんθ防r彪sσル％”Bθπか
　んα〃ち　ed．　Bowring，」．，　Thoemmes　Press，1995，
　vol．　V皿，p．128．）
α3　　Locke，」．，ノ1％E3sα夕　Co％σ〃箆づ％9施㎜π　ひ露dθγ一
　3’αη4伽＆PenguiII　Books，1997，　bk．皿，pp．361－
　83．
⑯　一般に「存在者」，「実体」等と訳されるentity
　であるが，ベンサムの場合，その存在の措定を含
　意せぬ語の指示対象一般を意味する言葉であるこ
　と，substanceと区別されるべきこと等を考慮
　し，物質的／非物質的を問わず語の指示対象であ
　るようなあらゆる事物に適用されうる言葉として
　「もの」と訳すことにする。なおベンサムの語法
　として一般に，「現実的なもの」のうち，印象や
　観念といった直接的な知覚の対象を除き，いわば
　人間の外界に現実的な存在を有する（have　real
　existence）とみなされるものが実体（substance）
　である。
㈲、FO，　pp．195－7．ベンサムは，「魂」，「神」と
　いった非物質的ないし霊的（spiritua1）実体を，
　「推論的なもの」であり「現実的なもの」である
　としながらも，それらの存在の知覚からの推論は
　物体の知覚からの推論に比してはるかに必然性に
　乏しく，反証不可能な点で劣弱であるとも指摘し
　ている。
O｛う　ELO，　pp．247－8．
O§FO，　pp．198一αなお「政治的フィクション」に
　ついては，そのすべてが作為によるものではない
　ことを示唆しつつも，宗教家および法律家によっ
　て非常にしばしば生み出されるものであると論じ
　ている。
⑳　　「架空的なもの」は，「虚構的なもの」ととも
　に「非現実的なもの（unreal　enUUes）」であると
　される。（FO，　p．1ga）つまり「非現実的なも
　の」とは，知覚によって直接その存在を確認でき
　ないもののことであり，「現実的なもの」の反対
　概念ではない。というのも先に見たとおり，知覚
　によって直接その存在を確認できなくても，知覚
　を通じて間接的にその存在を推論しうるようなも
のは「推論的なもの」として「現実的なもの」に
　属するからである。それゆえたとえば「悪魔」は
　「非現実的なもの」であり，一般には「架空的な
　もの」とみなされるが，その存在を信じる者に
　とっては（すなわち知覚を通じてその存在を推論
　する人々にとっては）「推論的なもの」であり，
　「現実的なもの」である。つまりここで「架空的
　なもの」は，ベンサム自身による実体の分類の独
　自性をより一層明瞭にすべく，日常言語に属する
　一般的概念として，「虚構的なもの」との比較の
　ために参照されているのである。
¢9　FO，　pp．198－9．；ELO，　pp．262－3．
¢勿　FO，　p．198．
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㈲ELO，　p．267．なお「心理的・現実的なもの」
　は，「感覚に現前する印象」か，「記憶に現前する
　観念」かのいずれかであるとされていることか
　ら，それは別の箇所で「知覚可能なもの」と規定
　されたものに相当する概念であり，したがって一
　方の「物理的・現実的なもの」は主として物体
　（corporeal　substances）を指す「推論的なもの」
　に相当する概念であると推測される。ただしその
　場合，物体とともに「推論的なもの」に属すると
　された非物質的実体（incorporeal　substances）が
　やはり「物理的・現実的なもの」とみなされてよ
　いのかどうか疑問が残る。たとえば非物質的実体
　の例として「魂（soul）」が挙げられていたが，
　それに近い用いられ方をする「心（mind）」とい
　う語は，「心理的・虚構的なもの」であるとされ
　ている。
餌）　FO，　p．201．
㈲　　∬わづ紘，pp．201－2．
⑫⑤　　∬b‘4．，p．203．
¢7う　1δ細りpp，203－4．
㈱　　∬尻｛孟，p．200．
⑫窃　　1わ‘4．，P．199．
㈹　乃琶4りpp，201－2．；ELA，　pp．330－1．
G］）　FO，　p，21α
幽　」わ砿
鮒　　Ib砿，　pp，210－1．
㈱　この幻想の生成には，原因／結果，能動／受
　動，同一性／差異性といった，存在／非存在以外
　の論理的フィクションも関与していると考えられ
　る。
㈲現代における形而上学批判の代表的思想家デリ
　ダが，形而上学の前提するパロール／エクリ
　チュールの二項対立を，パロールの内部に原エク
　リチュールを見出すことによって脱構築したよう
　に，ベンサムは「現実的なもの」の内部に「原一
　虚構的なもの」（＝論理的フィクション）を見出
　すことによって，「現実的なもの」／「虚構的な
　もの」の二項対立を，あるいはアリストテレスに
　おける実体（基体としての第一実体）／付帯性
　　（基体としての第一実体に付帯するもの）の二項
　対立を脱構築したといえるのではなかろうか。
岡　　ELO，　p．267
靭）　Cf　Bentham，　G．，　‘‘The　Classifica便。ロ　of
　Fictions”，quoted　in　Ogden，　C．　K．，　oれ　o砿．　pp，
　155－6，なお，「義務」や「権利」をはじめとする
　倫理的諸観念はすべて，「欲求能力」や「意志能
　力」によって遂行されるとみなされる作用に関係
　を持つところの「心理的・虚構的なもの」である
　とされる。
幽　ELA，　p．328．
¢3鋤　ELO，　pp．223－4．
㈹　ELA，　p．327．
㈲　以下の「言語の論理的歴史」に関する議論は，
　特に断りのない限り，ELA，　chap．　W，　sec．1，pp．
　320－3．に拠る。なおベンサムは言語の「論理的
　歴史」を，言語が実際にいかなる変遷を辿ったか
　を示す「年代記的歴史（chronological　history）」
　とは異なり，現時点における人間の本性，人間の
　置かれている環境といった状況証拠にもとづき，
　言語を構成する諸要素はいかなる順序で形成され
　てきたはずかということを示すものであると規定
　している。
幽　また彼は，完全命題の分解によって語が析出し
　たように，語の分解によって音節（syllables）
　が，さらには文字（letters）が析出したという。
　　（ELA，　p．323）
㈲ELA，　p．318．言語の役割はその初期の形態から
　一貫して，快楽と安全，すなわち福利（well－
　being）を生み出すことにあるとベンサムはみ
　る。そして，語あるいは語の組み合わせの数が豊
　富であるほどそうした役割をより良く果たすとい
　う意味で，完全命題の分解によって語を生み出し
　ていく言語の自然的傾向性は「自己改良」の傾向
　性なのである。それゆえ完全命題は，それが上記
　の役割を完全に果たしうるという意味で「完全」
　なのではない。後述するように，それは主客未分
　化の「思考そのもの」の十全な具現化であるとい
　う意味において完全なのである。
幽）　ELO，　p．229．
㈲　言語の起源は個物を指示する固有名（pr。per
　names）であるとベンサムはいう。たとえば彼
　は，そもそもある男がある女の現前を欲し，そう
　した彼の欲望について彼女に通告を与えるために
　発した音声が，同様の場面でその効果を少しずつ
　確実なものにしながら繰り返し回せられることを
　通じて，その音声がいつしか彼女の固有名になつ
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　たと説明する。そこには，完全命題としての初期
　の言語はもっぱら行為遂行的なものであったとい
　う彼の認識が示されている。（ELO，　p．265．）
㈲　ベンサムはアリストテレス論理学を，もっぱら
　「思考の印（signs　of　thought）」を主題とするの
　みで，「印づけられた思考（thoughts　signified）」
　を考慮しないものであると批判するが，そこでい
　う偲考の印」とは，語あるいは語の合成物とし
　ての命題であると同時に，それらによって表現さ
　れる「思考の対象」のことであり，「印づけられ
　た思考」とは，命題の意味．（＝「思考の対象」）
　と命題が発せられた文脈から推察されるほかない
　といわれる「思考そのもの」のことであろう。ま
　た彼は，語が命題に先立って存在し，それ自体で
　初めから独立の意味を有していたと想定している
　点でもアリストテレス論理学は誤っていると指摘
　するが，彼にとって，これらアリストテレス論理
　学の種々の欠陥は，総じて言語の論理的歴史に関
　する考察の欠如に由来するものとみなされたであ
　ろう。（ELA，　p．322）なお，言語の論理的歴史に
　関する考察は，彼がフィクションの意味の分析方
　法として提示した「言い換え」の妥当性を説明す
　る理論的根拠にもなっている。つまり，いかなる
　語も（完全）命題の分解によって生じたものであ
　るとすれば，命題のレベルにまで遡ることによっ
　てしか（すなわち「言い換え」によってしか）そ
　の意味を理解しえない語（＝フィクション）が存
　在するのもむしろ当然なのである。
幽）　ELO，　p．22＆
⑱以上の議論は，ELO，　appendix－A，　sec．1』，
　pp．279－81，に拠る。なお，快苦の伴わない知覚
　は存在しないということは，ELO，　appendix－B，　p．
　288，において指摘されている。
㈲　Bentham，」．，　“A　Table　of　the　Springs　of
　AcUQn”，in　T地W擁s（ゾ知惚瑚B餌㎞鵬ed．
　Bowring，　J．，　Thoemmes　Press，1995，　voL　I，p．211．
6◎　IP，　pp．282－3，
61）　Bentham，　J，，　Tπ漉64θL勾i3如’伽α加∫θθ’P動α隔
　伽（E励惚sd6ル闘Bθ％腕α〃ちtrans．　Du皿ont，　E　et
　Laroche，　B，，　Scientia　Verlag　Aalen，1969，　tome　I，
　p，63，邦訳r民事および刑事立法論』（長谷川正
　下訳，勤草書房）
國　砺4．，p．64．なお，「予期を通じた引引」を感受
しうるようになったがゆえに，人間には法が必要
になったのだと彼は考えた。つまり法の本質は，
人々に対し一定の条件下で，将来における快楽の
現前，．ないし苦痛の不在を約束すること，あるい
はそれによって，人々が「予期を通じた快楽」を
確保し，「予期を通じた苦痛」から免れうるよう
にすることに存するというわけである。そうした
法の本質にもとづき，彼は立法（特に民法の）の
二大原則として「安全の提供（security－
providing）」一彼は「安全」を，人々の期待（快
楽の予期）が保証されている状態と規定した一と
「失望の防止（disappQi且tment－preve甜ng）」を掲
げたのだが，この点に着目することで，ベンサム
の功利主義的法理論は，配分的正義，ならびに個
人の基本的権利を重視するリベラルな性格を備え
ていたと判断する論者もいる。（Kelly，　P．」．，ひ’」一
∫伽吻”働朋4Dお励％伽θノ魏ε’蜘Clarendon
Press，1990）
